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Die Gruppe der beiden im Kampfgerangel inei-
nander verschlungenen nackten Leiber eines Sa-
tyrn und eines Hermaphroditen erfordert — um die
Figuren richtig zu begreifen — die Betrachtung von
mehreren Seiten. Die eigentliche Vorderansicht ist
diejenige, in welcher der Hermaphrodit von hinten
zu sehen ist; die Anspannung der Gesamtkomposi-
tion und das Szenische liest sich so am Eindrock-
lichsten: Der Satyr hat sich dem weiblich wirken-
den Zwitterwesen von hinten gendhert und um-
klammert es mit beiden Beinen. Das Opfer ist auf
das linke Knie gesunken, das andere Bein ist weit
nach vorne gestellt; dessen Versuch, nach vorne
zu entkommen, verunmaoglicht der Satyr, indem er
mit dem linken Fuss das rechte Bein des Hermaph-
roditen nach aussen gezogen hat, sodass dieser
gleich umstirzen musste. Er wehrt sich jedoch er-
folgreich mit beiden H&anden: Mit seinem ausge-
streckten rechten Arm fasst er dem Satyr schmerz-
haft ins Gesicht und gleichzeitig stdsst er mit dem
anderen den rechten Fuss des Satyrn zurick, um
dessen Beinumklammerung zu |6sen. Der begeh-
rende Angreifer fallt durch die Gegenattacke
nach hinten zurGck. Er ruht auf dem felsigen Bo-
den, Uber den sein Gewand drapiert ist, nur noch
mit dem Gesdass, wdhrend seine beiden Beine frei
in der Luft schweben. Den Sturz wendet er aber

ab, weil er sich mit der linken Hond am Oberarm
des Hermaphroditen festhdlt. Mit dem anderen
Arm versucht er die Hand des Hermaphroditen
aus seinem Gesicht wegzureissen. Die Komposition
ist von einer geladenen Anspannung, die davon
lebt, dass sich beide Figuren gegenseitig zu Fall zu

bringen scheinen, sich aber gleichzeitig im
Gleichgewicht halten. Die beiden sind gewisser-
massen voneinander abhdngig. Entscheidender
aber als die Ausbalancierung der Komposition ist
die Aufeinanderabstimmung der Vorderseite zur
RUckseite und damit die Bezugnahme auf den
Betrachter. Bei der Vorderansicht ist klar, dass der
Satyr nicht sehen kann, dass das Objekt seiner Be-
gierde trotz Busen und weichen Koérper- und Ge-
sichtszUgen keine Mdnade oder sonst ein weibli-
ches Wesen ist, denn das mannliche Genital die-
ses Zwitterwesens sieht er nicht. Dieses erspdht
hingegen der Betrachter, wenn er die Gruppe
umkreist und auch die vermeintliche Hinterseite
der Gruppe anschaut. Diese entbietet ndmlich
eine Vorderansicht des Hermaphroditen, wdhrend
man dafur vom Gesicht des Satyrs nichts mehr
sieht. Jetzt begreift der Betrachter endgultig, dass
der Satyr gar nicht bemerken konnte, dass er kein
weibliches Wesen zu vergewaltigen trachtet, son-
dern einen Hermaphroditen. In diesem pikanten



Uberraschungsmoment liegt der Reiz dieser Grup-
pe. Bei der Betrachtung einzig von vorne wdare das
VerstGndnis genau dieser Pointe beraubt. Die
Gruppe weist streng genommen zwei gleichrangi-
ge Ansichtsseiten auf. Sie ist keinesfalls »einansich-
tig, wie von Archdologen oft behauptet wird,
zumal in der Forschung die »Einansichtigkeit« von
Gruppen als ein Wesensmerkmal der spdthellenis-
tischen Zeit qilt. Das Original, das unserer Replik
zugrunde lag, ist denn auch nicht in den spéten
Hellenismus des 1. Jhs.v.Chr., sondern in die vo-
rangegangene Zeit des Hochhellenismus des mitt-
leren 2. Jhs.v.Chr. zu datieren. Dieses griechische
Werk war in romischer Zeit sehr beliebt, wie insge-
samt 30 plastische Wiederholungen aus dem 1.
und 2. Jh.n.Chr. zeigen. Die Dresdner Gruppe ist
dabei zwar nicht die qualitatsvollste Kopie, gibt
aber den besten Eindruck von der Komposition,
selbst wenn bestimmte Partien (wie grosse Teile
der Arme und Beine) modern ergdnzt sind. Die
anderen Repliken sind grosstenteils weitere Mar-
morkopien in der gleichen Grdsse wie die Dresd-
ner Gruppe; dazu kommen verkleinerte Wiederho-
lungen sowohl aus Marmor als auch aus Bronze.
Den Bekanntheitsgrad der Gruppe in der rémi-
schen Zeit bezeugen ferner vereinzelte zweidi-
mensionale Zitate in der Wandmalerei, auf Mosai-
ken sowie in der Glyptik.

In der archdologischen Literatur wird die Gruppe
mit symplegma bezeichnet. Symplegma (auf
deutsch)Verflechtung() ist ein Fachbegriff, der sich
bei Plinius d.A. wiederfindet. In seiner naturalis his-
foria (36,24) schreibt der rdmische Autor folgen-
den Satz: »Der Sohn des Praxiteles, Kephisodotos,
erbte auch dessen Kunstfertigkeit. Hoch gelobt
wird sein symplegma in Pergamon - berGhmt da-
fUr, dass sich bei ihm die Finger statt in Marmor in
einen wirklichen Koérper einzudricken scheinen.
Plinius erwdhnt also eine Gruppe des Bildhauers
Kephisodot des Jungeren, der im spaten 4. und
frohen 3. Jh.v.Chr. wirkte, ohne jedoch jegliche
Angaben zum Thema des pergamenischen Wer-
kes zu machen. Das Einzige, das wir erfahren, war
das von Plinius als bemerkenswert erachtete De-
tail, wie sich die Finger lebensnah in das weiche
Fleisch eindrUcken. Somit ist aber keineswegs er-
wiesen, dass es sich bei der Kephisodot-Gruppe
um eine erotische Gruppe in der Art der Dresdner
Satyrgruppe handelt und noch weniger ist erwie-
sen, dass sich der Begriff symplegma auf erotische
Gruppen im Besonderen beziehen muss; doch
genau in diesem Sinne wird dieser Begriff von vie-
len Arch&ologen verwendet — wahrscheinlich um
mit der Unscharfe und Doppeldeutigkeit dieses
griechischen terminus technicus das »Anstéssige«
der erotischen Kampfgruppen zu verdringen, wie

es A. Stahli vermutete. Im antiken Sprachge-
brauch wurde symplegma né&mlich anfénglich vor
allem im Sportzusammenhang verwendet, vorab
zur Bezeichnungen von ineinander verschlunge-
nen Ringerpaaren. Doch die Moglichkeit, die
harmlose Terminologie der Ringerausdricke auf
einer metaphorischen Ebene auch auf erotische
Gruppen zu Ubertragen, fUhrte in der spdteren
réomischen Literatur dazu, dass das Wort auch for
die Umschreibung des Sexualakts im Sinne eines
Liebeskampfs verwendet werden konnte. In der
Plinius-Passage ist der Begriff symplegma aber
noch zweifellos inhaltsneutral zu verstehen und auf
jede Art von Gruppen, in der eine Statue mit einer
zweiten irgendwie miteinander verbunden war, zu
beziehen. Dies belegen auch damalige Inschriften
auf Sockeln von Statuengruppen in Ephesos, die
unterschiedlichste (aber keine explizit erotischen)
Themen zur Darstellung brachten. Die Satyr-
Hermaphrodit-Gruppe scheidet schon anhand
chronologischer Kriterien als das symplegma des
Kephisodot aus, da unsere Gruppe stilistisch spater
als in die Schaffenszeit des jungeren Kephisodot
anzusiedeln ist. Vielleicht stellte das symplegma
nobile des Kephisodot eine Ringergruppe dar.

Abb. 3: Satyr und Nymphe, rémische Kopie
nach einem Werk des mittleren 2.
Jhs.v.Chr. London, British Museum

Das Thema des sexuellen Kampfes ordnet sich in
eine im spaten 6. Jh.v.Chr. beginnende Bildtfradifi-
on ein, die ganz in den dionysischen Themenkreis
gebettet ist. Wie Hermaphroditen gehdrten auch
M&naden zum dionysischen Umkreis und auch
diese werden — wie weit verbreitete Vasenbilder
bzw. statuarische Gruppen, die der Satyr-
Hermaphrodit-Gruppe sehr verwandt sind, zeigen
(val. Abb. 3) — immer wieder von erregten Satyrn
bedrdangt. Die entscheidende Gemeinsamkeit bei
allen diesen erotischen Kampfgruppen ist, dass es
den Satyrn nie gelingt, sich ihre Partner(innen) ge-



fugig zu machen. Der seine Triebe nicht beherr-  versuchen scheitern, wird in solchen Gruppen ge-
schende Satyr ist eine Art Gegenbild zum eigentli- rade die Gultigkeit der moralischen Massstébe
chen griechischen Ideal einer ausgeglichenen bestatigt.

und kontrollierten Lebensfihrung. Indem die Sa- Tomas Lochman
tyrn in diesen Gruppen bei inren Vergewaltigungs-
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